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Ⅰ. 市場主義の基礎
市場と国家l'の 関係 は､ 何か 原理必然的な絶対的関係と して ､ 先験的に確定でき るもの
では ない ｡ 両者の 関係は ､ 経済の現状の なか で ､ 市場経済の い か なる性質､ い か なる側面
が傾向的に顕著な形で 出現 して い るか ､ それに応 じて市場ごとに, ある い は市場の 成熟段
● ● ● ●
階ご とに ､ その 都度､ 相対 的に考えなくて は ならな い 政策的な関係で ある ｡ 言 い 換 えれ
ば､ ある特定の 市場 に対 して ､ 事実上 自由放任 に近 い 状態を許容す るこ とと ､ 市場経済全
般 に対 して ､ 原則的な介入姿勢をとる ことと は本来矛盾しない の であり
2)
､ 今現在の 市場
経済 の ､ 平均的な傾向性を い か なるもの と認識するか に応 じて ､ 国家の 構能的責任範囲を
lr一 本塙 で は ､ ｢ 国家+と いう語を､ ｢政府の 行う経済的機能+ の意味に限定して用 い る こ とにするo こ
れ は本来なら､ 許しがた い ほ どに短絡な規定で ある . たとえば､ い わ ゆ るリ バ ー タ リ ア ニ ズ ム の 立場
に立 つ 論者であ っ ても､ ｢政府+ 自体の 存在と機能に つ い て は ､ 多くの 場合容認して い るo 彼らが 一 棟
に警戒し反対するの は､ さらにそれを包摂するものとして ｢ 国家+ なる形而上的上位概念が実体化 し､
それが統御困難なまま政治権力の 行使に際して､ 一 定 の方向性を与えて しまう可能性に対して で あるo
だから､ ｢ 政府+ と ｢国家+の峻別は ､ こう した議論の結論にも等 し い枢要な位置を占める の で あるo
本稿 は､ こ の 点を了解 しつ つ も事実上無視する形になる｡ こ の 間題を､ ハ イ エ ク の 思想変遷をた どり
つ つ 検討したもの として ､ Kukatbas(89) を参照｡
また従来､ 市場と国家をめ ぐる問題として は､ ｢国家+と いう語に託され る思想的 ･ 心情的側面､ 特
に個人主義的傾向 へ の 懐疑､ ある い は コ ミ ュ ナ リズ ム 的姿勢か ら の市場主義批判な どが検討の 対象と
され ､ それらは依然として ､ 現在 の 日本社会を解釈する視点と しても有効であるo その意味では ､ ｢市
場+ よりもむしろ ｢国家+の定義の 仕方が､ こ の 間題にお い て は 一 層重要なの である｡ したが っ て ､
そ の定義の仕方をこそ耗幅を割 い て論じるの で なければ､ こ の 間題の核心に近づく ことは で きな い と
言 っ て い い ｡ しか しなが ら､ 本稿は､ 市場 ･ 国家間題全体か らすれ ば､ おそらく傍系に属する論点を
扱うにすぎな い か ら､ 敢えて こ の点に は こ だわ らず､ 国家と政府機能の 同 - 視 と い う､ 本来なら許さ
れ ざる定義をその まま用 い る ことにする ｡
2) これ に関連して ､ 自由放任とは国家の経済的役割を､ 個人の 排他的所有権を保証するこ とに限定し
たひ と つ の 経済制度であるとする考え方が､ 経済学では近年ますます有力になり つ つ ある｡ つ まり､
市場に対する国家介入を認めるか否かを指標に ､ そ こ か ら対立的な思想を浮かび上が らせ る の で はな
く, 市場に対する国家介入の 範囲と程度の相違と して､ 両者をあくまで連続的な位置関係に置こうと
する の で ある ｡ すなわち､ 自由放任主義とて ､ 私的財産の 法的保護がなけれ ば機能 しえない もの であ
る以上､ こ れもひと つ の 経済制度であり､ 裁量的政策介入や価格規制は､ 当然にも法的な基礎付けを
必要とするからこ れもひと つ の経済制度である｡ したが っ て両者とも､ 市場が国家によ っ て 基礎付け
られ るもの と考える点で は同 じなの で あ っ て ､ そ の 共通基盤の 下で の 法的枠組み の違 い ､ も っ と言え
ば､ 制度の選択の違い が存在するだけと考えるの で ある｡ ゲ ー ム 理論とア メリ カ ･ プラグ マ テ ィ ズ ム
との結合か ら生み 出された新制度主義系統の 議論が ､ こ の 流れ に属する ことは言うまでもな い ｡ 本稿
は､ こ の 立場に特に依拠するもの で はな い が ､ 行論中の 論理が時として類似する傾向は不可避的に出
てく るだろう｡ こ の ような ｢胡度論的+ 発想には､ 新古典派系統以外にも､ 例えばドイ ツ ･ フ ライブ
ル ク学派の オ ル ド 一 派自由主義の系譜がある｡ ｢社会的市場経済論+ を唱えて きた彼 らは､ 原則として
経済的自由主義の 立場に立ちなが らも､ それ はそうしたタイ プの 法的枠組の 設計を意味するの であ っ
て ､ 市場経済化を､ 国家の 経済からの完全撤退と同
一 視す る昨今の 風潮に対して は 一 棟に批判的で あ
る｡ 近年 の フライブ ルク学派に つ い て は ､ Pe aco ck and W illgerodt(89a)(89b), Vanberg(01)を参照o
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相対的に確定する というの が､ 近代経済学的な市場 ･ 国家論の 原則 で あろうと思われる｡
1980年代以降 ､ 日本 における市場 と国家の 関係は ､ 激変と呼ぶ にふ さわ し い ほ ど､ 短 い
期間に大きな変化を経験 した ｡ その過程を 一 言で 言えば､ や はり市場主義化 - すなわち､
経済事象 に関する調整機構と して は､ 市場原理を圧倒的に優位 なも の とし､ 国家によ る介
入調整は極力縮小化をはか る傾向 - と いう こ とになると思うが､ そ の 原因を､ よく言われ
るように ､ 人々 の 規制緩和 へ の 願望 と表現する の は ､ 因果 関係 を説明したもの と い うよ
り､ むしろ単なる ト ー ト ロ ジ ー に近 い だろう｡ 本稿は ､ 実証部分 を 一 切省略す るか ら ､ い
●
ささか唐突な物言い になりは するが , 筆者は､ 近年の こ の 急速な市場主義化は ､ 経済的自
● ●
由化と いう側面で捉え るよりも ､ 上記の 視点にあるように ､ 日本経済の 平均的傾向性の 変
容を示すもの として ､ 具体的 には ､ 従来 の ｢ 産業型+ 経済か ら､ (金融を含めた広 い 意味
で の) ｢商業塑+ 経済へ の 急速 な移行に伴う､ 随伴的な現象と して捉えた 方がよ い と考え
て い る ｡
一 般 的に言 っ て市場経済と は ､ ｢ 産業+と ｢ 商業+が適度に組み 合わさ れる こ とによ っ
て ､ 初 め て 機能する シ ス テム で ある ｡ 近代経済学 は ､ その 方法論 的帰結と して ､ ｢産業+
●
と ｢ 商業+の 原理的区別をお こ なわずに (と言うより ､ おこ なえずに) きたが ､ 少なくと
も80年代以降の 経済動向と､ それにほ ぼ併行して 生じた経済理論面で の 激変を整理し､ か
つ 理解して ゆくた め に は､ ｢ 産業+と ｢ 商業+の 区別に基 づく歴 史的省察が､ 不可避の 手
続きに なると思われる3)｡ ただし､ こ こで い う ｢産業+ と ｢商業+ の 区別は ､ 以下 に記す
ような暫定的方針に基 づ い て ､ その 最も特徴的と思われ る性質を､ 意識 的に強調 したもの
で あ っ て ､ 現実 の ｢産業+ と ｢ 商業+は､ 言うまで もなく､ 多くの 点で 互 い の性質を共有
し合っ て い るだ ろう｡ 本稿は ､ そ こ に敢えて ､ 現代の 動向を理解す るた め の 足場を見出そ
うとす るもの で ある｡
そこで まず､ 予備的な展望を示 して み る こ とに しよう｡ おおよそ1980年頃まで の 日本経
済を､ 産業育成中心の 経済と いう意味で ｢ 産業型+ 経済と呼ぶ こ とに は､ 大方の 同意が得
られるだろう ｡ 無論 ｢産業型+ 経済が機能して ゆくため には ､ こ れと整合 的な企業組織､
組織構成員の 心理 ､ 安定的な企業間関係な どが要求され､ そうした諸条件との 相互関連性
に つ い て ､ 近年､ 比較制度分析などが旺盛 な研究を進 め て い る こ とは周知の 通りである ｡
しかし､ 本稿の 主題との関連で 今注意 して おきた い の は､ ｢産業型+ 経済は何よ りもまず
● ● ● ● ● ● ●
不確実性を嫌うと いう点で ある ｡ それ は ､ 産業活動の 中心が､ 固定資本の形成に ある以上
明らかであると言っ て よ い ｡ 現実的諸条件の 下で の 固定資本は ､ 事実上 ､ その大部分が埋
没化 (su nk) せ ざる を得な い ｡ そ の 際の投資資金を､ 一 定期間で 回収しなく て は ならな
い 産業括動に と っ て ､ 何よ り必要とされる の は収益 の 安定性である ｡ したが っ て ､ ｢産業
盟+ 経済は ､ 多様な手段 を駆使して ､ 収益不安定化要因である不確実性の 除去 に努力す る
もの と なる4). ゆえに ､ ｢産業型+ 経済が国家に対 して期待する機能が あるとすれば ､ それ
3) 同時に､ 産業と商業を敢えて 区別してみ る ことで ､ 近代経済学 の経験的な意味合 い が回復 してくる
ことも稀では ない占 筆者自身の試みと して は ､ 近代経済学史､ 特に マ ー シ ャ )V経済学の解釈試論とし
て井上 (93)､ 現代経済理論､ 特 に エ ヴ オ ル ー シ ョ ナリ ー ･ エ コ ノ ミ ク ス の解釈試論と して井上 (99)
を参照 ｡ 同種の試みは決 して多い とは言えな い が､ 最近 の もの で注目に催する著作にNell(98)がある ｡
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もまた不確実性の軽減に つ なが るもの でなくて はならな い ｡ その結果､ ｢産業型+ 経済 は､
マ ク ロ の 安定化政策を は じめ ､ それ が不確実性の軽減に つ なが るもの である限り ､ 国家の
経済的介入を､ 相対的には望む傾向性を示すの である ｡
それ に対して ､ 80年代以降の 政策と現象､ すなわち 一 連 の規制緩和を初め ､ 国鉄 ･ 電電
公社 の 民営化か ら現在の特殊法人改革､ 持味会社 の解禁､ 資産証券化の促進 ､ さ らには直
接金融方式- の誘導､ 加速的な産業の海外移転と い っ た 一 連の 過程 に､ それぞれの 固有の
原因と は別個 に ､ ひとつ の 総体的な ｢意味+ を与えるとすると ､ それは単に経済の 自由化
とい うよりは (まして や不況対策と して括 るより は)､ 日本密済が全体的に ｢ 商業+的性
格を強め て い ると いう こと､ す なわち ｢ 商業型+ 経済へ の 移行を､ 極めて早 い 速度で 進め
て い る過程として ､ 理解で きるの で はな い かと思うの で ある ｡
● ● ● ● ● ●
｢商業+的性格の 基本は何か とい えば､ 筆者は これを移動性の確保にある と考えて い る｡
商業利潤の 基本は い わゆ る利鞘だ が､ こ れは 同 一 市場内で は ､ よほ ど商品回転率が早くな
い 限り ､ 早晩圧縮 される運命にあ る｡ した が っ て ､ 商業者は利鞘 の消滅を 回避 する た め
に､ 常に新た な市場 の 開拓 ､ も しくは新たな市場 - の参入を意図して おか なければ ならな
い ｡
こう した点か ら､ ｢商業+ は常 に移動性を確保して おく必要が あるわけだ が ､ 新市場 へ
の参入を他に先駆 けて行うた め には ､ い わゆる完全知識状態を避 けなければならな い ｡ い
ささ か強引に 一 般化すれば ､ ｢ 商業塑+ 経済は ､ ｢産業型+ 経済とは対照的に ､ 不確実性を
相対 的には好むの である. 80年代以降の 多くの 改革が ､ 自由化と いう名の 下に ､
一 般庶民
の 目か ら見ればむしろ不確実性を高め るもの の ように見えた の も､ 反面か ら見れば､ 一 連
の 改革が ｢ 商業型+ 経済を指向して い た証拠と言えるか もしれな い ｡ 故に ､ 国家の 経済的
介入も､ それが不確実性の 全般 的な軽減､ ある い は情報の 不偏化を促進するもの で ある場
合は ､ ｢商業型+ 経済か らは歓迎さ れない 5
'
. 逆に､ 国家の 経済活動で あ っ て も､ それ が商
業的移動性の 促進に つ ながる もの で あ るならば､ 商業塑経済が こ れを排 除す る理由は な
● ●
い ｡ だか ら､ 繰り返 しになるが ､ い ま進行して い る事態は ､ 市場と国家の 絶縁で はなく
● ●
て ､ ｢商業型+ 経済が求め る新たな国家介入方式- の転換として捉 えた方が い い と思う
L”
｡
無論､ それが 人々 にと っ て望ましい 方向か どうかは､ また別個に判断しなければならない
事柄である ｡
4- こ の 間題に関連する現代経済理論の発展は著し い が､ 本稿とも重なる問題意識か ら､ 現代経済学の
動向を筆者なりに瞥見したもの として ､ 井上 (02) を参照｡
5) こ れ は ｢情報化+ の 進展とま っ たく矛盾するで はな い かと思われるか も しれな い が､ 筆者はそうは
思わ な い o 情報化とは情報の 増大を図るもの であ っ て､ その 道で はな い ｡ 確 かにI T化の 促進によ っ て ､
個 々 の 情報入手 コ ス トは低下 したが ､ だか らと い っ て ､ 指数的に増大 して ゆ ぐ情報を､ 皆がみ な偏り
なく所持する ように努め て い るわけでも､ またその 必要を感 じて い るわ けでもな い ｡ したが っ て ､ 情
報化時代になれ ばなるほ ど, 知識 ･ 情報はむしろ偏在化するだろうと筆者は思う｡ それが様々 な情戟
ビジネス の 基礎にな っ て い る こ とは言うまでもない し､ それ こ そが ｢商業型+ 経済が求め る こ となの
で ある ｡
6･ 無論､ そ の具体的な形態はまだ見えてこ な い o こ の 不透明さと､ 現在進められて い ると いう構造改
革の 不透明さとが､ 筆者にと っ て はほぼ重なるもの に感じられ る の である o
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Ⅰ. ｢産業型+ 経済と ｢商業型+ 経済
さて ､ こ の ような視点 は ､ 経済理 論 に対 して は い か なる テ ー マ を示唆す るも の だろ う
か ｡ こ の点を考える ため に ､ もう少 し近代経済学 の理論言語 に即 して ､ ｢産業+と｢ 商業+
を対比 してみ る こ とに しよう｡ 先にも言及 した ように ､ 通常､ 近代経済学は｢産業+と｢商
莱+ を区別 しない ｡ たとえば､ い わゆ る ｢ 市場メ カ ニ ズ ム+ は､ 一 般的な感覚で言えば流
通過程で生 じる現象､ と い うこ とは つ まり ｢商業+ 的機能を表すもの として想像されるに
違 い な い が ､ 近代経済学は ､ そうい うもの として は市場を語 っ て こ なか っ た ｡ あくまで ､
そこに作用する力学的関係 の 定式化を目指 して きた近代経済理論 は ､ 価格と い うひとつ の
● ●
現象を､ 相措抗する 2 つ の 力 (需要と供給) の 均衡状態として定義する とい う形式を選択
した ｡ それゆえに ､ 状態が未確定となる不均衡時点に つ い て は ､ 取りあえず関心の 外にお
い たと しても ､ こ の 方法論に従う限り､ それは必ずしも不当な判断とは い えなか っ た ｡ か
く して市場 は ､ 初め か ら均衡状態に あるもの と して語 られるの が通例と なり ､ 不均衡を契
機とする需給調整過程､ す なわち ､ 淀通機構の 活躍場面が語られ るの は ､ 初等教科書の 補
足的説明部分に 限定された ｡ ゆ えに ､ こう した 形の 市場理論に対 して ､ こ れまで 発せられ
てきた批判 の多くは ､ 皮肉にも ｢ 商業+の不在を訴える もの であ っ た7〉｡
｢産業+ に つ い て も同様で ､ ｢生産者+ と して 表象された産業活動の 内容は ､ 予算制約下
で の 利潤最大化を達成す る べ く､ その 時々 の 価格に応 じて ､ 投入資源ならび に生 産物の 構
成比率を調整する こ との み に限定された ｡ 逆 に言えば､ 投入資源の内訳 に関しても､ 生産
物の 内訳 に関して も ､ 状況 に応 じた即 時の変更が可能と前提 された わけで ある ｡ つ まり､
すべ て の 要素の 代替可能性が前提された わけだが ､ その 前提条件が い か に して充足 された
の か は､ 近代経済理論の 問うとこ ろ で はなか っ たo しか も 一 旦選択された投入資源は､ 生
産関数の 前硬によ っ て ､ 最も効率的な方法に よ る使用を約束された が ､ そう した最適方法
が ､ い かに して発見されたか に つ い ても､ や はり問われ
'
る ことは なか っ た. 言わば､ 一 般
的な意味で の 産業活動はおおよ そすべ て ､ 内実不 明な ｢ブラ ッ ク ･ ボ ッ ク ス+ の 中に閉じ
込め られて しま っ た の であり､ ゆえに ､ 近代経済理論に は事実上 ｢産莱+ が欠落して い る
という批判も､ 先と同様､ 頻繁に発 せ られる こ とにな っ f=8l-'｡
近代経済理 論に即 して議論を進め る 限り､ こうした制約か ら根本的に解放される こ とは
な い だろう ｡ しか し､ それを衆知の うえで ､ 敢 えて常識的な印象に立ち返 っ て み ると ､ 筆
者が理解する 限り､ ｢ 産業+と ｢商業+の 基本的な遠 い は ､ ｢ 産業+が相対的 に固定的で あ
る の に対し､ ｢ 商業+は相対的に流動的である点に求められる と思う｡ こ れを､ 感覚的な
印象を越 えて ､ 分析的な概 念範時に結 び つ け られ るか 否かが ､ 今問われ なければな らな
い ｡
なぜ｢ 産業+は固定性を帯びる の か ｡ こ れも先に触れたように ､ まず想起され る理由は ､
7' 関連する文献は数多い が､ まずはKirz n er(92) などを参照せよ ｡
8) H. サイ モ ン ､ I. マ ー チ ､ 氏 . コ - エ ン らの カ ー ネギ ー ･ メ ロ ン学派､ 冗 . ラ イ ベ ン シ ュ タイ ン の Ⅹ
効率論, 0. E. ウ イ リ ア ム ソ ン以来の 内部組織論､ R. マ リ ス ､ A. ウ ッ ド､ A. S. ア イクナ - な ど の
経営者資本主義論ある い は巨大企業論な ど､ 現代企業理論の 系譜 は皆 一 様 に､ こ の 種 の 問題意識から
開始されたもので ある｡
- 30 -
｢産業+ (- 物的財の 生産) に は ､ 固定資本が必要だか らとい うもの で あろう｡ こ れ は決
して的外れな見解で はな い ｡ しかし､ ｢ 商業+と言えども 一 定の 固定資本は必要とす るわ
けだか ら､ こ れの み で は､ 産業の 商業に比して の 相対的固定性は説明で きても､ そ の対照
的な性質の違 い まで は説明で き か ､だ ろう｡ 筆者はむしろ ､ 産業の 固定的性質は､ 固定資
本の 大小 に由来す るの で はなく ､ 物的財の 生産に は､ 実は様々 な ｢補完性+ の 充足が必要
とさ れ るこ と に由来するの で はな い か と考えて い る｡ その 基本 にある の は ､ や はり生産技
術その もの が有する補完性で ある ｡
技術水準と は ､ 製造工程 の各段階を担う､ 複数の技術の 結合か らもた らされる 関係性の
産物なの であ っ て ､ その 何分 の 1が機械A に､ 何分の 1 が機械B にというように､ 製造棟
械 ごと に害川 振 っ て秤量で きるもの では本来なか ろう (限界生産力論の虚構性がこ こ にあ
る)｡ ゆえに､ ある 一 工程 に関 して 突出した水準の技術が現れ た と しても､ それが前後の
■ ● ● ●
工程と技術的に噛み合わなけれ ば実際には導入できず､ したが っ て新たな技術水準が現実
化す る こ と もな い ｡ ある技術 が ､ 潜在的可能性か ら現実的実効性 - 移行できる か どうか
は ､ その 技術 が､ 他の 技術と の｢補完性+を満たせるか どうかにか か っ て い るの で ある
リノ
.
同様の 補完性は したが っ て ､ 企業間､ 産業間の 関係にも当然波及 してゆ き､ その 総体的
な結果として ､ 個 々 の技術 の 生産性 と ､ 一 国経済全体の 生産性とが同時に定まる の だろ
う｡ 翻 っ て言えば､ ア ダム ･ ス ミ ス 以来 の ｢分業と協業の 利益+ と は ､ ｢産業型+ 経済に
おける個々 の生産性が､ 全体的な補完性の充足と同時に発生するもの で ある こ とを ､ 鳥陣
図的な位置か ら表現 したもの と理解してよ い と思う｡ 近代経済学で は , 補完性は代替性が
何らか の 理由で 阻害され た形態であるとして ､ 代替性の 下位に置く論法を取るが ､ 論理的
にはそう考える こ とができる としても､ 現実の ｢産業+ にお い て ､ 補完性によ る固定性が
出現する頃度は､ 代替性の発揮が可能となる額度よりも､ はるか に高い と考える必要があ
る o そ して, こうした補完性の 連鎖に よ っ て ､ 現実の ｢ 産業+は ､ 一 定範囲に及ぶ相対的
な固定性を帯びる こ とになる｡ こ の 一 定範囲の 固定性を､ われわれは通常 ｢ 構造+ と呼ん
で い るだ ろう｡ つ まり､ ｢産業型+ 経済の 基本的特徴は ｢補完的構造性+ と して現れ ､ こ
れが俗 に言う ｢固定性+ の 基礎にある原理ではなか ろうかと筆者は考えて い る o
こうした ｢産業+ の 性格と対比す るとき､ ｢商業+ の 基本的性格は ､ どの ようなもの と
して整理できる だ ろうか ｡ ｢商業+ とて ､ 収益 の安定性を嫌う理由はもち ろんなく､ 現 に
顧客関係の ような､ 暗黙の固定的取引関係を､ 長期に渡っ て維持しようとする傾向は頃繁
に観察される ｡ その意味で ､ 補完的構造性は ､ 産業にの み現れ る固有の性質では なく､ 商
業に おい ても同様に見出される傾向と考えて差 し支えな い ｡ しか しなが ら､ ｢商業+ はそ
れと同時に ､ なお販路の 開拓､ 市場の 拡張を迫られてゆくもの で ある｡ こ の とき要求され
9, 逆に言えば､ 新し い 技術が ､ 既存技術との補完性を満た して導入されれば､ 今度はその 補完性が契
機とな っ て ､ 各既存技術に革新が要求され る こ と になるだろう｡ い わ ゆ る内生的技術革新と称される
現象を､ 現実に即 して検討するため には､ こうした技術同士の 補完的関係 にまず着目する必要が ある
と思うが ､ 今日 一 般 に言われ る内生的技術革新論は ､ 新古典派系､ ネオ
･ シ テ ン ベ
ー タ リ ア ン系含め
て ､ い まだに各技術を単独で考察可能なもの と見なす傾向がある ｡ Ro m e r(86)(90), Silv erberg, Do si
a nd Orse nigo(88), So ete a nd Tur n er(84)o 但 し､ Dosi(88) には ､ 技術的補完性を示唆する記述が見
られ る｡ また ､ こう した視点の 古典と してKaldo r(72) の重要性は衰えて い な い ｡
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る穫能は ､ A市場とB市場の どちらを有利と判断するか ､ その どちらの将来性 をよ り高く
評価するか ､ と い っ た合理 的で功利的な比較考量で ある o そして ､ 一 旦 ひ とつ の 判断に到
達 したならば､ t 蒔賭する こ となく取引先の 変更､ ある い は市場 の移動を実行に移さ なくて
はなら か ､o した が っ て ､ ｢商業+ 機能の 中心 に見出す べ きは､ 補完性の 充足 で はなく､
｢代替の 決行+で ある ｡ こ れ は紛れ もなく｢行動+の 原理で あ っ て , 補完性に対応する｢ 構
逮+ とは正 しく対称的で あ る｡ 一 言で 言えば ､ ｢産業+ の基本性質が ｢補完的 ･ 構造性+
に集約され る の とち ょう ど対応 して ､ ｢商業+ の 基本性 質は ｢代替的 ･ 行動性+ に集約さ
れると思うの である 10)o
無論､ ｢構造+ は ｢行動+ に よ っ て形成され ､ ある い は碓持され､ さらに は変化させ ら
れるもの で ある ｡ 同時に ､ 現実の ｢ 行動+ は ､ 選択肢 の 範囲をその 時々 の ｢構造+ によ っ
て相当程度制約され ざるを得な い ｡ したが っ て ､ ｢行動+と ｢構造+ は ､ 鶏 と卵の 関係 に
も似た相互規定関係､ もしくは相互 制約関係に あるの で あ っ て ､ 決して対極的に分離で き
るもの で は ない . つ まり､ 行動静か構造論か の ､ どち らか 一 方だ け存在すれ ば よ い とい う
こ とに はならな い の で ある ｡
しか しながら､ 仮に ｢商業+ の 中心 的性質を ｢代替的行動性+ に求め るとすれば ､ それ
が ｢産業+ に比して ､ 相対的に流動的な性質を必要 とす る こ とは ､ ほ ぼ明らかと言 っ て い
い ｡ そ して促に ､ 現在日本 経済で 生起 して い る現象を､ 補完的構造性 の 強化 と して見 る
か ､ ある い は代替的行動性 の 強化として見るか と問われたら､ 少なくとも筆者は後者が ､
すなわち､ 代替的行動性の 強化が生 じて い ると答える｡ ゆえに筆者は ､ 現在の 傾向を ｢産
業型+ 経済か ら｢商業塑+ 経済へ の 移行過程 だと考える の で ある｡ そして それゆ えに､ ｢国
衣+ が ｢ 市場+か ら手を引きつ つ あるように見えるの だと思う ｡ しか し､ それが 一 種の 錯
覚にすぎな い ことは ､ 前節に述 べ たとおりで ある ｡
さて ､ 経済理論に話を戻すと､ ｢代替的行動+ は明らカ
■
､に､ ｢補完的構造+ よ りも､ 近代
経済学の 中心的概念 に近 い はずである ｡ とい うことは近代経済学 ､ よ り端的に言えば ､ 新
古典派の 経済学は ､ ｢ 商業型+ の 経済学で ある と考えて い い の だ ろうか ｡ と こ ろが ､ 先 に
も触れたように ､ 新古典派経済学は ､ 他ならぬ その ｢ 商業+的性格を欠 い て い ると して ､
これまで多くの批 判に さらされて きたの で あ る｡ こ れ は どう い う こ と なの か ｡ こ の 問題
は ､ 現代理論の動向を理解する上 で も､ おそらく重要な鍵に なると思 われる の で ､ こ こ で
節を改め て ､ 今度は新古典派の 経済学的性格につ い て ､ 考えてみ る こ とに しよう｡
Ⅱ. 新古典派経済学は ｢ 商業型+ 経済学か
従来の 新古典派経済学に ､ ｢商業的+ 要素が欠けて い ると い う指摘は ､ ネオ ･ オ ー ス ト
リ ア ン に限らず､ 新古典派自身によ っ てもたびた び出されてきたもの で ある ｡ しか し､ だ
") さらに ､ 代替的行動が限界単位におい て生じる の に卸し､ 補完的構造は平均値間の 関係と して現れ
ると､ とりあえずは考えて い い だろう｡ つ まり､ 代替的行動 の 数量的指標が ｢ 限界+ 億で あるの に射
し､ 補完的構造の数量的指標 は ｢平均+ 億に なる の である｡ した が っ て ､ 代替的行動と補完的構造の
対比は､ 最終 的には ｢ 限界と平均+ に集約されると思う｡ こ の 間題に つ い て は ､ 現在別稿を準備中で
ある ｡ 井上(99)は､ 同様の視点を エ ヴ オ ル ー シ ョ ナリ ー ･ エ コ ノ ミク ス の検討にあてたもの である｡
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か らと い っ て ､ 新古典派を ｢産業型+ の 経済学に見なせ るかと言えば ､ それはさす がに無
理で ある ｡ 新古典派の理論体系を い くら広く見渡 して も､ そこ に ｢補完的構造性+ の 理論
を見出す こ とはで きない ｡ と い うこ とは つ まり､ 新古典派経済学 は､ 形 としては明らか に
｢商業型+ 経済学なの だが､ その わりに は､ 商業的な色彩が薄く感 じられると いう ことだ
ろう ｡
そ の ひと つ の 理由として は ､ や はり先に述 べ た､ 方法論上 の 限界が大き い と思われる｡
すなわち､ 力学的均衡論に従 っ て市場原理を展開した結果､ 代替的行動の ｢結果+ は示さ
れても､ 行動 ｢過程+ 自体は ､ 直接の描写 ･ 分析対象か ら外される こ とになっ た｡ しか し
｢ 行動+ とは本来 ｢過程+ と して現れる もの だか ら ､ こ の方法論に従う限り ｢行動+ と い
う言葉は多用されて も､ それは実は ､ 間接的な示唆の域 に止まるもの で しかなか っ た ｡ い
か に も形式的な話だ が､ しか し理論の歴史が示すように ､ ｢形式+ は常 に ｢意図+ を凌駕
する ｡ そして ､ 1970年代以降盛ん に取り組まれたテ ー マ が ､ こ の行動過程静の 明示化と､
その た め に必要な､ 方法論的準拠枠の 模索にあっ た こ と は言うまでもない だろう｡
しか し､ それだけです べ て鼠明が つ くとも思われな い ｡ この 間題 には ､ 近代経済学の 思
想的基礎 にも関わる ､ もう少 し深 い事情が関与して い る ように思われる ｡ そ こで ､ 従来の
理論 における ､ ｢商業+ の 影の薄さが何に由来 して い るか を､ 近代経済学 の 基本理論に即
して ､ 今 一 度確認 しておこう｡ 私見で は ､ こ れは中級以上の理論よりも､ むしろ初等段階
の理論に ､ より顕著な形で見 出される と思う｡
初等理論の 場合も､ その大部分は ､ 本稿で定義したような意味で の ｢ 商業型+ 経済学に
近 い だ ろう ｡ しか し､ そこ に立ち現れる市場を見て み ると, 各財の 価格と生産量を最終的
に規定して い るの は ､ 需要と供給の 長期均衡点にな っ て い る ｡ そして ､ その 長期均衡点の
位置 を定めて い る の は ､ 長期平均費用曲線 の最低点である ｡ 長期費用曲線の 最低点の 位置
は ､ その 点に該当する生産設備の技術水準によ っ て決まるもの だか ら､ したが っ て こ の構
図にお い て ､ 市場 の 最終状態を定め て い る の は､ 生産設備 の技術 水準を担う ､ まさ しく
｢産業+ に他ならな い という こ とになる ｡ つ まり､ 初等経済学にお い て ､ 市場経済を根本
的に規定して い るの は ｢産業+ なの で あり､ その 長期均衡点- の 到達過程を担うもの とし
て仮に ｢商業+ を位置づけたとしても ､ 結局の とこ ろ価格と生産量を規定するの は ､ と い
● ● ● ● ● ●
うこ とは つ まり､ 人々 の 経済厚生 に上 限を画する の は ､ こ の構図に おい て は あく までも
｢ 産業+なの であ っ て ｢ 商業+で はない ｡ ひらたく言えば､ こ の構図に基 づく市場経済に
お い て ､ 圧倒 的に重要なの は ｢産業+ なの であっ て ､ それに比 べ れば ､ ｢ 商業+ の 重要性
は ､ 一 段も二段 も下がると言わざるをえな い の である ｡
しか し､ こう した見解は､ 近代経済理論の すベ て に共通するもの で はなく ､ 学 史的に
は ､ い わゆ るケ ンブ リ ッ ジ学派に特徴的な傾向だ っ た と言っ て よ い ｡ そ して言うまでもな
く､ 今の ような議論は､ 現在で は初等経済学の ､ しかも部分均衡理論に限定されて い るだ
ろう｡ しか し､ そうした位置を占める こ とで ､ こ の 構図は結局 ､ い まだに近代経済学の枢
要な部分を成 して い ると も言えるわけで あり､ さらに初等部分均衡論というの は､ 政策基
礎給をは じめ ､ 多くの 実践的な議論にお い て は (こ の レベ ルが ､ 実際の 分析にお い て は限
界だとい うこ ともあっ て)､ も っ とも額繁に活用される部分で もある｡ したが っ て ､ 初等
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部分均衡理論の 影響力は ､ 中級以上 の 体系的な経済理論とくらベ ても, 決 して劣るもの で
はな い 点に注意 して おく必要がある ｡
さてそうなる+と ､ 近代経済学と ｢ 商業型+ 経済学との 関係を考えるた め には ､ こうした
学派別の 性格比較が ､ どう して も必要な手続きに なりそうである ｡ そ こ で ､ 少し学史の 方
へ 迂回 して み る こ とにしよう｡ 一 般的な見解と して ､ 古典派経済学と マ ル ク ス 経済学は ､
相対的に産業の 原理を中心 とする経済学であり､ 近代経済学は ､ 相対的に は商業的な行動
原理を中心 とする経済学で あると よく言われる ｡ しか し､ 一 口 に近代経済学と言 っ て も､
元 々 は独立 した複数の経済思想の 集まりで あり､ 限界原理 とい う 一 定の 共通項 はあ っ た に
しても､ 各々 の 問題意識や 根底思想に は ､ 安易 な融合を許 さ な い 本質的な相違点があ っ
た｡ そう した相違点が､ 形式的な統合 の 過程で ､ 十分な注意を向けられ る こ となく碓居せ
しめ られたこ とが ､ 近代経済学の現実的意味合 い を､ 虚構と思 わせ る ほ どに暖味なもの に
して きたと思う｡
さて ､ 近代経済学 の原型をなした3 つ の 学派､ すなわちオ ー ス トリ ア学派､ ロ ー ザ ンヌ
学派､ ケ ン ブリ ッ ジ学派を本稿の観点か ら見比 べ てみ るとき､ も っ とも ｢商業+ 的な性格
を強く持つ の は ､ や はり オ ー ス トリ ア 学派で あると言っ て い い だ ろう｡ もち ろん ､ 商業的
な論理構造を ､ それとわか る ほ どに用 い て い る の は現代の ネす ･ オ ー ス トリア ンで あり,
彼らと､ C. メ ン ガ ー ､ F. ヴ イ - ザ - ､ E. ボ ェ - ム ･ バ ヴ エ ル ク とい っ た､ 初期オ ー ス
トリ ア学派の経済学とは 明確に区別 しなくて は ならない ｡ しかしながら､ その 理論内容の
中心 に ､ ( 今の 言葉で 言えば) 合理 的選択理論 つ まり ｢ 代替的行動の 理論+ を置 い て い る
こ と､ ある い は傍証として ､ ｢資本+をまずは流動資本 として イ メ ー ジ し､ 固定資本に つ
い ては こ れ に準じる形で処理 してきた こ と ､ さ らに ､ オ ー ス トリ ア学派における ｢ 価格+
は ､ 理論的に は効用理論 に基づく交換比率として示され るもの の ､ その モ デ ル にな っ て い
たの は ､ 商業過程を経た後の流通末端価格の 動きであ っ て ､ 産業段 階の 生産原価の 動きを
参照して い たの で はなか っ たこ と等々 を考えれば､ オ ー ス トリ ア学派を ､ 本稿 の意味にお
ける ｢ 商業+的性格を強く持つ 学派として ､ 取りあえずは考えて お い て い い だろう 0
次 に ロ ー ザ ン ヌ 学派だが ､ こ の学派の 性格は実は微妙で ある ｡ と言うの は ､ Ⅴ. パ レ ー
ト以 降の後期ロ ー ザ ン ヌ 学派か ら現代の 一 般均衡理論に つ い ては ､ オ ー ス トリ ア 学派的な
発想とかなり融合 した部分があ っ て ､ そ の核心部分を選択的合理性の 理論 と見なすこ と
に､ それほ どの 抵抗 感は感じなくて済む｡ そして こ れが ､ 少なくとも1970年代まで は ､ 近
代経済学の 絶対的と言っ て い い 範型をなして きたわけだ か ら､ その 意味で は ､ 商業過程の
直接描写 こ そ落とされて い たとは い え ､ 近代潅済学は基本的に､ オ ー ス トリア エ ロ - ザ ン
ヌ 的な､ ｢ 商業型+ 経済学であ っ たと言 っ て い い ようにも思えてく･る｡
しか しなが ら､ L . ワ ル ラス の 一 般均衡理論そ のもの まで ､ ｢商業型+ 経済学に括れる
か と言われる と､ そ こ には若干の 膝曙を感じる ｡ 確かに ､ 現在ワ ル ラス 理論として流通し
て い る 『純粋経済学要論』 第4版 の理論 は ､ 選択的合理性つ まり代替的行動理論として の
色彩をすで に相当強め て い る ｡ しかし､ これと 『要論』 第1版の 理論との 間に は ､ ある意
味で 決定的な違 い がある の である . と言うの は ､ 一 般均衡理論体系の 第3方程式群 ､ すな
わち､ 生産関数を介して生産物と生産要素の 需給均衡条件を記しキ部分 にお い て ､ 第1版
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で は生産係数をあくまで与件 一 定として 扱 っ て い た ｡ つ まり第1版で は､ 産業部門は技術
的な固定性を持 つ もの と してまず措か れ､ 技術的に決定される生産物の供給量と生産要素
の 需要量に対して ､ 需給均衡を可能とする価格の組み合 わせが存在す るか否かを問うも の
に内容が限定されて い たわ けで ある｡ したが っ て初期の ワル ラス 体系にお い て は､ ｢産業+
の 固定性と ｢商業+ の淀動性が 一 応は区別されて い た こ とになり､ だとすれば､ こ れを単
純 に ｢商業型+ の経済学 に括 るわけに は い かなくなるだ ろう｡
と こ ろが ､ こう した観点は ､ おそらくワル ラス 自身深く認識して い たこ とで はなく､ む
しろ生産係数の 固定性は ､ 克服さ る べ き不徹底部分と して考えられて い た ように思 われ
る ｡ そこ - 突破口を与えたの が ､ P. H. ウ イ クス ティ ー ドの 限界生産力理論で ある ｡ ワ ル
ラス は即 これを導入し､ それに よ っ て生産係数を変数化 して ､ これを代替的選択の 対象に
変えたの であ っ た ｡ 逆に言えば こ の 瞬間､ 産業的固定性は大きく後退 した わけで ある ｡
か くして ､ 一 般均衡理論は代替的行動理論の 下に 一 元化される形 になっ た｡ こうする こ
とで ､ 確か に理論的に は ､ す っ きりと首尾 一 貫したもの にな っ た わけだが ､ しか しそれは
同時に ､ ｢産業型+ 理論 - の道を封 じ､ ｢商業型+ 理論の 方へ 大きく舵を切 らせ る分岐点 に
もな っ たわ けである ｡ したが っ て ､ 現状 は限りなく ｢商業型+ 理論に近づ い て い る とは い
え､ 理論の 構造的な特性 として ､ 一 般均衡理論には ､ ｢産業型+ 理論- の 可能性 も い まだ
に残されて い ると思わ れる 川 . ゆ えに筆者は ､ 一 般均衡理論ある い は ロ ー ザ ン ヌ 学派の経
済学を, オ ー ス トリア学派と同じ程度に ｢商業型+ の 経済学として 分類するの は ､ 少なく
とも間違 い だ と思うの である12-0
さ て ､ ケ ン ブリ ッ ジ学派も ､ A. マ ー シ ャ ル 自身 ｢経済学と は代替性 の 科学 であ る+ と
述 べ て い た ように ､ ｢ 商業型+ 経済学 に通 じる 一 面を初めか ら持っ ては い た｡ しか しマ ー
シ ャ ル は､ そうした性質を､ あくまでイ ギリス 古典派経済学､ 特にリカ ー ド経済学の 否定
に つ なが らな い 範囲で導入 しようとして い た点に注意する必要がある ｡ やや 余談になる
が ､ マ ー シ ャ ル を含め ､ ケ ンブ リ ッ ジ学派の性質を考える際には ､ イギリス 経済学の 他の
学派との影響関係を慎重に考慮しな い と､ 時として大きな誤りを犯す危険性がある ｡
たとえば今も触れたように ､ 19世紀末の 学派で あるとは い え､ ケ ン ブリ ッ ジ学派の 場合
は ､ 古典派経済学か らの影響を常に意識する必要があるし､ 逆に ､ マ ー シ ャ ル の 次の 世代
ともなれば､ ジ ュ ヴ オ ニ ア ン ､ すなわち彼の ロ ン ドン学派か らの 影響はもはや 無視で きな
い ｡ 言うまで もな い こ とだ が ､ ケン ブリ ッ ジ学派 - イギリス 近代経済学で はない の で あ っ
て ､ W . S. ジ ェ ヴ オ ン ズ の 系譜もま た ､ 学 派に こ そ な らな か っ た が ､ P. H. ウ イ ク ス
ティ ー ド､ F. Y. エ ッ ジワ ー ス ､ L. ロ ビン ズ - と､ ある意味で は着実に継蘇されて い た
の で ある. この 系譜は英国版オ ー ス ト)ア学派と言 っ て もよ い くら い ､ オ ー ス トリ ア学派
に親近性を示すもの となる が､ ロ ビ ンズの 金言 ｢経済学とは稀少な資源の 最適配分を はか
る科学で ある+ と は ､ イギリス 的な統治学的色彩を多分に強めた形で ､ 実は オ ー ス トリ ア
‖) こ れもま っ たく の私見にす ぎな い が ､ W . レ オ ン テ ィ エ フ の 行 っ た こ とは ､ 一 般均衡理論をこ の方
向に開花させたもの の 一 つ で あ っ て ､ P. A. サ ム エ ル ソ ン､ K .I. ア ロ ー ､ G . デ ブ リ ェ - らが捉えた
- 般均衡理論の可能性とは､ 方向性に違 い があると見て よ いと思う o
12) 安井 (70) 参照｡
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学派的な代替的行動理論 の核 (にあると信 じた もの) を表現 した もの に他なら か ､の で あ
るⅠ3きo
そ して1930年代以 降の新古典派経済学にお い て ､ こ の ロ ビン ズ 的経済学観は ､ イギリ ス
を含め 決定的なもの となるが ､ ケ ン ブリ ッ ジもまた､ その 影響を当然に も受ける こ とにな
る｡ したが っ て､ ケ ンブ リ ッ ジ学派の 内部からも､ 時と して代替的行動理論に い ささか偏
した内容の議論が 出てくる ように なり､ そ こ に先述 の マ ー シ ャ ル の 言葉を重ね合わせ る こ
ともしばしば行われ たが､ その多く はや はり､ ロ ン ドン学派か らの 影響を受けたもの で ､
マ ー シ ャ ル 以来の ､ ケ ン ブ リ ッ ジ学派直系の 発想と混 同して は ､ 誤り に な る と思 わ れ
る14)o
そうは言 っ て も､ ケ ン ブ リ ッ ジ学派が ､ 商業的 な性格と無縁 で な い こ と は 明らか で あ
る｡ しか し､ それ は マ ー シ ャ ル 体系に即 して言うと､ 基本的に は短期均衡論 にお い て顕著
に見い だされ る性格で ある ｡ だが ､ マ ー シ ャ ル理論の 眼目は あくまで 長期 にある ｡ そ し
て ､ 長期にお い て マ ー シ ャ ル理論は ､ 先述 した とおり､ 価格をあくまで供給曲線の 位置に
よ っ て ､ と い うこ とは つ まり､ 技術水準によ っ て規定されるもの として措こうとする ｡ す
なわち ､ マ ー シ ャ ル経済学は ､ 長期理論にお い て古典派との接 点を回復させて い るの であ
り､ 同時に ､ 近代経済学 の なか で は も っ とも､ ｢産業+ の 重要性を示す内容の もの とな っ
たの で ある ｡
こ の点はさらに ､ マ ー シ ャ ル の消費者余剰論 にも表れて い る . 周知の とおり､ マ ー シ ャ
ル の 余剰分析は ､ A. C. ピ グ ー 以降の 厚生経済学に ､ 最初 の基礎給を提供するもの とな っ
た｡ そして はやく も ピグ ー の段階で ､ 代替的行動論 へ の 転換 が見 られる こ とに なるの だ
が ､ マ ー シ ャ ル の 消費者余剰論は ､ 現在で も初等の 産業組織論などで は額紫に用 い られて
い る ｡ さて ､ 詳説はもはや 避けるが ､ マ ー シ ャ ル本人の 議論にお い て は ､ 消費者側の 情報
量や惰性の有無な どは元 々 重視されておらず､ 結局 ､ 消費者余剰の大小を分 ける の は ､ そ
の 時の 価格水準に な っ て い る｡ そして価格水準は ､ 先に見た とおり産業の 効率性 に依存す
るわけだから､ マ ー シ ャ ル体系にお い て は ､ 経済的厚生水準も､ まずは ｢ 産業+の状態に
よ っ て担われるもの と なるわけで ある ｡
これが､ 新厚生経済学になると明らか に事情が異な っ て くる ｡ 等価変分 に しても補償変
3ー' も っ とも ロ ビ ン ズ自身は ､ 経済学をこ の ような形で割り切る発想を､ ウ イ ク ス テ ィ ー ドか ら継永 し
たと言 っ て い る｡ そして ウ イ ク ス テ ィ ー ドは ､ 配分論である以上こ れは配分者にと っ て の 科学で ある
か ら､ まずは (経済学 の語源通り) 家計を預か る者の 学として ､ そして 次には国家統治の ため の 技術
学として考えるの が自然で あり､ したが っ て これは 第 一 義的に は､ 市場経済学として の 性格を持たな
い と考えて い る ｡ こ れは ､ 計画経済論争とも関わる論点だが ､ こ の 時代 の 人物が ､ 自らの 理論の 性質
をこの ように理解してい た こ とは ､ そ の 後 の 新古典派理論の使われ方を考えるとき､ 実に強力な反省
点を示唆して い ると思うo Robb ins(32), W ickste ed(10), Herford(31)o
ld) さらに､ もうひと つ 忘れて ならな い の が､ イギリ ス歴史学派との 関係で ある o こ れ は ､ 特に マ ー
シ ャ ル に関わる問題で ､ 彼 の生物体的経済認識と言われ る部分を考える時に は､ 歴史学派からの 影響
部分と､ そこからの 脱却部分とを仕分けしてゆかな い と, 事実上歴史学派の議論と混同する危険性が
あるo 最近の 進化経済学の系譜に ､ マ ー シ ャ ル を置 こう とする議論の 多くは､ 私見で は こ の 歴史学派
の 発想と､ マ ー シ ャ ル の発想とを取り違えて い るもの が実に多い ｡ こ れ に つ い て は､ 井上 (96) (99)
を参照｡
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分に しても､ 価格が鍵を振 る点は同 じだ が､ 余剰の 大小を分ける の は ､ 結局価格の 変化に
対 して ､ 消費者側が適切な再適応を実行できるか どうか にかか っ てくる ｡ つ まり､ 消費者
● ■ ● ● ● ●
側が ､ 新しい 事態 へ の 移動性を確保して い るか どうか で ､ 経済厚生水準が左右される形に
なる の で ある ｡ オ ー ス トリア 学派的方法論が入るに したが い ､ 商業型の性格が強ま っ て い
るこ とが わか ると思う｡
以上 を小括しよう｡ 近代経済学の母体をなした3つ の 学派を､ こ の ような形で相互比較
してみ る と ､ ｢産業+ の 影を相対的 に強く して い た の は ､ ケ ンブ リ ッ ジ学派の 遺産部分で
ある こ とが ほぼ判明すると思う ｡ したが っ て この 傾向は ､ ケ ンブ リ ッ ジ学派的なアプ ロ ー
チが効力を持 つ 限りにお い て維持されると いう理屈になるだ ろう｡ そして そこ に1970年代
以降の 風景を重ね合わせ てみ ると､ 筆者の 目には明らか に､ ケ ンブ リ ッ ジ学派的な色彩の
後退と ､ オ ー ス トリ ア学派的な色彩 の 加速的な濃厚化が生 じて い るように見える の であ
る｡
肌 市場と国家 一 新たなる視座を求め て -
もう 一 度繰り返そう｡ 近代経済理論にお い て ､ ｢産業+ に存在感を与えて きたの は ､ お
おむねケ ンブリ ッ ジ学派の遺産であ っ たと言っ てよ い ｡ そして ､ 1970年代以降の 近代経済
学は ､ 意図 したもの か どうか はともかく､ そうした ケン ブリ ッ ジ的要素を次 々 に払拭 して
今日に至 っ た ように見える｡ ある い は多少主観的な物言 い にな っ たか もしれな い が ､ しか
し少なくとも､ 70年代以降の近代経済学が ､ それまで以上 に､ ｢代替的行動理論+ へ の 一
元化を進めて い る こ とは確か だと言っ て い い の で はなか ろうか ｡
た とえば､ ゲ ー ム 理論の ほぼ全域的な浸透は ､ 意図するとし か ､とに関わらず､ 行動諭
へ の 全体的統 一 を否が応でも進め る こ と になるだ ろう｡ また ､ これに 関連 に して ､ 比較制
度分析や契約理論な ど､ ｢ 産業+の 固定性を論じて い るように見える分野 も, 実際に行わ
れて い る作業は ､ そうした産業的固定性の 生じる所以を､ 代替的行動理論 によ っ て解釈す
ると いうもの で ある｡ したが っ て こ れも ､ ある意味では ､ 産業的固定性を代替的行動の範
境内に回収しようとする試み だと言えるだろう｡ さらに ､ い わゆる マ ク ロ 経済学の ミク ロ
的基礎と言われるもの も, 言葉を変えれば､ マ ク ロ 経済理論 に行動論的基礎を与えようと
する試み と解して誤りで はない と思う｡
もちろん筆者は､ そうした傾向の 是非を問題に した い の では ない ｡ また ､ こうした経済
学内部で の 動向が､ 現実経済の ｢ 商業型+ - の 移行 に牽引された ､ ある い は対応した動き
なの か どうか も､ 今すぐに判定して い い 事柄と は思わな い ｡ しか し､ 現実にそうした併行
現象が生じて い るこ とは確か で あり､ そこ にはすで に､ い く つ か の 新しい 問題が見え始め
て い ると思われる ｡ そこ で最後に､ 再び視点を現在の経済動向に戻 し､ 筆者が比較的緊急
性が高い と考えて い る問題 につ い て ､ 若干 の私見を述 べ た い と思う｡
まず第1 に､ 促に ｢ 産業型+ 経済から ｢ 商業塑+ 経済へ の 移行が生 じて い るとして ､ 果
たしてそうした転換は ､ 構造的な限界を持つ こ となく､ どこ までも推し進め るこ との で き
るこ となの だ ろうか ｡ つ まり ､ ｢商業+ へ 偏らせ る こ と が ､ 何らか の 構.造的な矛盾を引き
起こす こ とはな い の だろうか ｡ 昨今の 論調は ､ こ の点極め て楽観的に聞こ えるの だが ､ そ
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うした素朴な疑問に ､ 果た して これまで の 経済学が ､ 正面か ら取 り組んで きた痕跡がある
だろうか ｡ そ･ して ､ こうした問題を検討するため には ､ や はり補完的構造性 に つ い ての 理
論が ､ 代替的行動理論とは別個に必要に なるの で はなか ろうか｡
第2 に､ 産業の 比重低下 とは ､ 当然に も産業部門の 海外移転 ､ も しくは海外産菜 へ の 依
存を前提 にして初め て成り立 つ 話の は ずだ が､ そもそも これは長続きす る構造 なの か ｡ 実
際問題として ､ 日本の ｢商業型+ 経済化が成功す るもしない も､ とどの つ まりは中国､ ア
ジア諸国に対して ､ 円の 強さを維持で きるか どうか にか か っ て い るわけだ ろう｡ 現在 ､ 為
替レ ー トの 決定理論と して は アセ ッ ト ･ ア プ ロ ー チ が主流だが ､ 為替レ ー ト の 長期 的傾向
に 関して は､ 購買力平価説 の ようなフ ロ ー ･ ア プ ロ ー チ が依然と して有効だ とする議論も
ある ｡ 仮にそれが正 しい とすると､ 円 レ ー トを強め に維持するた め には ､ 日本の物的生産
性を ､ ア ジア諸国よりも高 い 水準に維持 し続けなければならなく なるが ､ こ れ は日本自身
が目指して い る基本的方向にすら､ そもそも矛盾して は い ない だ ろうか ｡ なぜ と言 っ て ､
日本が今進 め て い る こ とは ､ 産業部分を中国､ ア ジア に代行させ るため に ､ 何よりも現地
の 物的生産性を向上 させ る とい うも の で はなか っ たの か ｡ 反面､ 商業型 の 経済に移行すれ
● ●
ば､ 日本 の物的生産性 は相対的に頭打 ちになるわけだか ら､ なら ば ､ 購買力平価説が安当
する限り､ 今現在の ような円の強さが､ い つ まで も続くはずがな い で は ない か ｡
確か に アジ ア諸国が､ 日本よりも高い イ ン フ レ率を維持 し続けるなら話は 別だ が､ まさ
かそれを当て にす るわけに もい か ない だろう｡ 日本の ｢ 商業型+ 経済化 に は ､ 何か構造的
基礎の弱さを感じざるを得ない ので ある ｡ そして ア ジ ア諸国 にと っ て も､ 自国の 通貨が上
がり始めたとき ､ それ に耐えうる だけの 生産性を身に つ けた輸出部門は よ い が ､ 生産性を
上 げに く い地場産業的な部分 はおそらく壊滅的な打撃を受ける だ ろう｡ そう した変化の 果
て にある の は ､ 結局 どの 囲も､ 世界的な汎通性の 保証された ､ 言わば似た ようなもの ばか
りが溢れかえる , お よそ多様性な どとは無縁の 世界で はなか ろうか ｡ しか し､ 果たして わ
れわ れ は ､ その ような世界を望んで い た ろうか ｡
そ して最後に ､ ｢ 商業塾+ 経済- の 移行は ､ 人々 の メ ン タ リ テ ィ に い か なる影響を及ぼ
すか ｡ これも真剣 に考え なくて はな らな い 問題 だと思う ｡ 商業化す る と利 己的に なると
か ､ 金 の亡者になるとか､ そうい う皮相な心配をしようとい うの で は ない ｡ しかし､ 産業
的関係が主で あっ た社会と､ 商業的関係が主になる社会とで は ､ 人 々 の 気質に も大きな変
化が要求さ れるに違 い ない ｡ 経済学は こ の種の 問題を常に敬遠 してきたが ､ 筆者自身は､
経済社会の 平均的な傾向性が変わるとき､ その 精神面- の 影響を無視した ならば ､ こ との
当否を判断する拠り所を失 っ て ､ と どの つ まり は ､ 状況の 追認 に終始する事態を必ずや招
くだろうと思う｡ 筆者は､ そうした批評能力の消失をも っ とも恐れ ､ かつ も っ とも忌避 し
た い ｡
何故 と言 っ て ､ 社会科学 の 批評能力こ そが ､ ｢ 市場と 国家+ の ような大 状況 の 問題に挑
まれたときの ､ 個人 に許される最後の砦になると思うか らで ある ｡
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